Commenti di IBMA ITALIA al testo proposto, riguardo lo “Schema di Piano di Azione Nazionale per l’uso Sostenibile dei Prodotti Fitosanitari”

1.1 Formazione degli utilizzatori professionali, dei consulenti e dei distributori dei prodotti fitosanitari 
Su questo punto si esprime la volontà e la disponibilità, a contribuire alla progettazione ed alla realizzazione delle attività di formazione, nelle parti che riguardano i prodotti e le tecniche per il controllo biologico.

1.5 Misure per la riduzione dell’uso di Prodotti Fitosanitari o dei rischi in aree specifiche.
La direttiva parla nell’art 12, di uso di pesticidi ridotto al minimo o vietato in specifiche aree, della presa in considerazione di PF a basso rischio, nonché di misure di controllo biologico. Sarebbe opportuno riprendere l’invito al controllo biologico nel testo proposto, nel quale invece è omesso, sia in premessa che al punto 1.5.3.2-a (aree frequentate dalla popolazione).

Nel punto 1.5.3.2-b, ove si assume con merito l’importanza di stabilire dei tempi minimi di rientro per tutelare la salute degli operatori agricoli, ci si limita poi alla sola considerazione sulle etichette dei prodotti fitosanitari che ne sono prive, mentre sarebbe più logica una imposizione degli stessi. L’utilizzo di specifiche indicazioni che giustamente proteggano dai rischi di accesso nelle aree trattate, è poi limitato ad un consiglio, mentre sarebbe più coerente un obbligo.

1.7 - Difesa Integrata
L’articolo 14 della direttiva parla di “incentivare la difesa a basso apporto di pesticidi, privilegiando ogni qualvolta possibile i metodi non chimici”. Il testo proposto (punto 1.7.2) parla a ragione di riduzione dei prodotti fitosanitari e di preferenza verso quelli a minore rischio, senza tuttavia esprimere alcuna indicazione esplicita e di indirizzo, a favore delle tecniche non chimiche, ed in particolare del controllo biologico, rimandandole semmai e forse, alle varie “Guide nazionali di difesa integrata” per le varie colture. Un richiamo ai redattori di queste, a porre al centro delle linee guida le applicazioni di successo del controllo biologico, potrebbe essere più incisivo ed è quindi auspicabile.
Al punto 1.7.3.1. si definisce il Manuale di difesa integrata come strumento nuovo e di riferimento per l’attuazione del piano di azione nazionale. Tuttavia non si definisce la novità di approccio che esso rappresenterebbe rispetto alle attuali “Guide nazionali”, e così non se ne percepisce la capacità di costituire un reale strumento di sviluppo della difesa integrata nel nostro Paese.

Ad esempio, tra le soluzioni considerate, si parla di valorizzazione e salvaguardia degli ausiliari, ma questa importante indicazione pare poi diluirsi in una scontata preferenza per i prodotti selettivi piuttosto che suggerire un esplicita applicazione della lotta biologica con l’uso degli entomofagi.

Inoltre il riferimento ai prodotti microbiologici od alla tecniche di confusione sessuale e disorientamento, come soluzioni “adottate in agricoltura biologica” alimenta un vecchio luogo comune su questi ed altri prodotti per il controllo biologico, che li vede a torto limitati ad un uso esclusivo in agricoltura biologica, mentre al contrario, le soluzioni efficaci e pulite che essi offrono sono di grande interesse anche in agricoltura convenzionale. Farebbe maggiore chiarezza definire i metodi di controllo biologico come tali, senza collegamenti biunivoci con l’agricoltura biologica.

Nel riferimento ai criteri di prevenzione del rischio di resistenza ai prodotti fitosanitari da parte dei parassiti, potrebbe trovare uno spazio esplicito il controllo biologico, per la grande valenza che esso, anche sotto questo aspetto, assume all’interno dei programmi di difesa integrata.

Più in generale si vorrebbe fosse meno timido od implicito di quanto non lo sia nel testo proposto, l’orientamento verso il controllo biologico, anche alla luce del ruolo che gli attribuisce la direttiva, sia all’articolo 14 ed ancora all’art 3 comma 8, ove si definisce obiettivo prioritario la produzione con metodi che promuovono i meccanismi di controllo naturale. Più espliciti riferimenti all’adozione del controllo biologico, nei diversi punti in cui si parla di riduzione del rischio e di tecniche alternative, sarebbero quindi opportuni, sulla linea della direttiva, che nell’allegato III tra i principi obbligatori della difesa integrata, pone chiaramente al punto 1 la protezione e l’accrescimento di popolazioni di organismi utili, ed al punto 4 raccomanda come ai metodi chimici debbano essere preferiti metodi biologici sostenibili.

2. Strumenti di verifica del raggiungimento degli obiettivi (Indicatori) 
Al punto 20 della premessa, la direttiva afferma la necessità di quantificare i progressi realizzati per la riduzione dei rischi e degli impatti negativi derivanti dai pesticidi. Nel testo proposto, la definizione degli indicatori e delle attività di monitoraggio è anche completa, ma appare povera di parametri quantitativi che possano oggettivare gli obiettivi di riduzione del rischio e quindi di miglioramento. Anche in mancanza di essi, potrebbe almeno essere definito un percorso che, a partire da un analisi iniziale, preveda una successiva definizione di obiettivi numerici di progresso per i vari aspetti ed indicatori.

Al punto 2.7.5.1 si stabilisce la definizione di linee guida per l’uso razionale dei PF su strade, ferrovie, superfici permeabili, come indicatore di conseguimento del miglioramento, tuttavia per questi contesti la direttiva prevede (art. 11 comma d) la riduzione o l’eliminazione dell’uso dei PF, con un approccio che andrebbe ripreso tal quale nel titolo e nel testo di quel documento.

Al punto 2.7.5.2, come strumenti di verifica della limitazione di uso dei PF nelle aree sensibili accessibili alla popolazione, si parla più di misura del controllo e della mitigazione dei rischi legati all’uso dei PF, mentre manca una più credibile misura dell’applicazione di tecniche di difesa alternative, tra cui in primis il controllo biologico, il quale viene citato con merito, ma “solo” come argomento del manuale di gestione.

Negli strumenti di valutazione dell’applicazione della lotta integrata (punto 2.7.7) viene distinta un IPM Base da un IPM avanzato, quasi a definire una difesa integrata “light” alla portata di tutti, al contrario di una seconda da riservare ad un elite di utilizzatori più professionali che sembrano gli adottatori degli attuali disciplinari di lotta integrata. Questa distinzione tra due livelli di lotta integrata, che non trova alcuna corrispondenza nella direttiva, è forse basata su un certo realismo dei suoi redattori, preoccupati di un contesto produttivo nazionale che è senza’altro molto eterogeneo. Tuttavia, anche se con questa intenzione, la soluzione proposta ha il difetto di annacquare in partenza l’applicazione della direttiva e rischia di tradirne in parte i principi ispiratori. Andrebbe invece colta con responsabilità e senza scorciatoie, la grande opportunità di sviluppo tecnico, ma anche sociale ed economico, che la direttiva offre al nostro sistema agricolo, perseguendo un livellamento semmai in alto, anziché fotografare lo status quo come una conquista del sistema formativo nazionale.
3. Misure  di supporto, ricerca e sperimentazione
Sul Programma di Ricerca nel quale vi sono molti spunti innovativi, si evidenzia il riferimento agli studi di lotta biologica-integrata definita come “bio-intensive IPM”.

In questa apprezzabile definizione, l’unico difetto che si coglie è la sua assenza da tutte le altre parti del testo, nella quale potrebbe sempre sostituire la più asciutta definizione “IPM”, a rimarcare che una moderna e vera difesa integrata non prescinde dall’uso dei prodotti e delle tecniche di controllo biologico.
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