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Linea di intervento LQS1 Valutazioni ambientali Azioni per il miglioramento 

dell’efficacia dei processi di VAS e di VIA relativi a programmi, piani e progetti 

AQS1.4 “Trasparenza e Partecipazione nelle Valutazioni Ambientali ”

WORKSHOP

Auditorium del Ministero dell’Ambiente, della Tutela del Territorio e del Mare 

Progetto CReIAMO PA

Competenze e Reti per l’Integrazione Ambientale e 
per il Miglioramento delle Organizzazioni della PA



Esperienze di partecipazione nella VAS e nella VIA

Partecipazione ai processi e effetti sulla 

decisione finale

Un esempio di istruttoria complessa: la Gronda di Genova

arch. Eleni Papaleludi
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IL PROGETTO

•potenziamento fuori sede della A10 tra Genova Ovest e Vesima

•carreggiata nord della A7 tra Genova Ovest e Bolzaneto

•carreggiata Est della A12 nuovi rami di svincoli, rampe e raccordi

•opera a mare, nel canale di calma con l’ampliamento dell’attuale    

banchina a servizio dell’Aeroporto
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ISTANZE

• l’istanza di valutazione d’impatto ambientale presentata dalla Società 
Autostrade per l'Italia Spa relativa al progetto di “Nodo stradale e autostradale 

di Genova -Adeguamento del sistema A7-A10-A12”; 65 KM di tracciato con 90% 
in galleria;

• l’istanza per la valutazione ambientale dell’opera a mare che costituisce 
adeguamento regolamentare della strip (fascia laterale) dell’Aeroporto di 
Genova e incide sulla ampiezza del canale di calma del porto di Genova, come 
adeguamento tecnico funzionale del PRP;

• valutazione di incidenza per i SIC e ZPS:

• SIC IT1331402 Beigua – Monte Dente – Gargassa – Pavaglione,

• ZPS IT1331578 Beigua – Turchino,

• SIC IT1331501 Praglia – Pracaban – Monte Leco – Punta Martin,

• SIC IT1331615 Monte Gazzo;

• Autorizzazione del Piano di Utilizzo delle Terre (12.051.164 mc)
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Le date 

dell’istruttoria

Presentazione istanza: 21/06/2011 21/06/2011

Pubblicazione avviso sui quotidiani: 15/06/2011

Termine presentazione Osservazioni del Pubblico: 20/08/2011

Avvio istruttoria tecnica: 19/07/2011

Sopralluogo: 12/12/2011

Richiesta Integrazioni: 27/01/2012

Ricezione Integrazioni: 24/07/2012

Ripubblicazione avviso sui quotidiani: 20/07/2012

Termine presentazione Osservazioni del Pubblico su

ripubblicazione :

18/09/2012

Oggetto ripubblicazione: Predisposizione di elaborati integrativi

Ricezione Integrazioni sul progetto ripubblicato: 02/04/2013

Parere CTVIA su Piano di utilizzo: 24/05/2013 n. 1239

Determinazione direttoriale su Piano di utilizzo: 19/06/2013 - DVA-2013-0014268

Parere CTVIA: 28/06/2013 n. 1282 (Positivo con

prescrizioni)

Decreto VIA: 23/01/2014 DM n. 28 (Positivo con

prescrizioni)

Note: Con note del 21/03/2013 e del 23/03/2012

Concesse proroghe di 30 giorni e di 120

giorni per la consegna delle integrazioni



AVVISI AL PUBBLICO
•Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Trritorio e del Mare

•Regione Liguria

•Comune di Genova

•Osservatorio locale per la Gronda di Ponente
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DIBATTITO PUBBLICO e ALTERNATIVE PROGETTUALI
• processo progettuale a partire dagli anni ’80 

concretizzato negli anni 2000 con atti di intesa;

• Dibattito Pubblico, organizzato da ASPI tra il 1°
febbraio ed il 30 aprile 2009 espressamente 
richiesto con nota congiunta dei tre Enti 
territoriali e formalmente attivato con delibera 
di Giunta Comunale del 13 Novembre 2008, al 
fine di coinvolgere la cittadinanza nella scelta 
del tracciato prima della predisposizione della 
progettazione definitiva;

• 5 ipotesi progettuali, che, tenendo fermo il 
tracciato tra Vesima e la Val Varenna, si sono 
concentrate sui diversi itinerari di 
attraversamento della Val Polcevera;

• 8/2/2010 “Protocollo d’intesa per la 
realizzazione del nodo stradale ed autostradale 
di Genova” tra Ministero Infrastrutture e 
Trasporti, Regione Liguria, Provincia di Genova, 
Comune di Genova, Autorità Portuale di 
Genova, ANAS SpA ed Autostrade per l’Italia 
SpA;
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DIBATTITO PUBBLICO e ALTERNATIVE PROGETTUALI

• dibattito pubblico, gestito da una Commissione di quattro esperti nominati d’intesa 
tra Comune e Proponente e organizzato attraverso 6 incontri a carattere generale, 7 
incontri tematici e altri incontri collaterali;

• scelta della alternativa e alternativa di non intervento nonché cantierizzazione;

• Comparazione su 27 indicatori, articolati in 3 categorie:
• “Traffico” per un totale di 7 indicatori; 

• “Socio-economica-ambientale”, per un totale di 13 indicatori; 

• “Cantierizzazione”, per complessivi 7 indicatori; 

• dall’analisi dei risultati degli indicatori della categoria socio-economico ambientale è 
emersa una prevalenza delle soluzioni più distanti dalla città storica più antropizzata, 
risultando preferibile la soluzione 2, seguita dalla 3, dalla 1 e dalla 5 e dalla 4;

• successivamente, è stato elaborato il progetto della “Soluzione 2 ottimizzata” con lo 
spostamento verso est del tracciato della nuova carreggiata dell’A7 diretta verso nord 
(Milano) e con un tracciato quasi interamente in sotterraneo.
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Gli interventi - Tracciato 2 medio-alto
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EFFETTI DEL DIBATTITO PUBBLICO SULLA DECISIONE FINALE

la documentazione di progetto presentato ai fini della VIA ha contenuto 

ulteriori approfondimenti ambientali in merito alle alternative di 

progetto e tra gli altri:

• la vulnerabilità della falda e le caratteristiche chimico-fisiche dei litotipi
affioranti;

• le caratteristiche di permeabilità del substrato e la profondità della falda;

• le interferenze con i pozzi e le sorgenti censite all’interno dell’area d’intervento, 
considerando il numero di sorgenti e pozzi ricadenti in una fascia di 1km a 
cavallo di ogni singolo asse, nonché i regimi normativi (Conservazione, 
Mantenimento, Consolidamento, Modificabilità e Trasformazione) definiti nella 
carta “Assetto Vegetazionale” del Piano Territoriale di Coordinamento 
Paesistico della Regione Liguria; 

le analisi effettuate non hanno rilevato variazioni emergenti rispetto alle 

scelte delle alternative proposte in sede di dibattito pubblico;
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OSSERVAZIONI DEL PUBBLICO 

DEL 20/08/2011 
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INDIVIDUAZIONE DEI TEMI E ANALISI DELLE INTEGRAZIONI ASPI 
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MODELLO

CONTRO-

DEDUZIONI

MODIFICHE 

SOSTANZOALI

NECESSITA’

DI SECONDA

PUBBLICAZIONE
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SECONDA PUBBLICAZIONE 20/07/2012
OSSERVAZIONI DEL PUBBLICO DEL DEL 18/09/2012 
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ULTERIORI OSSERVAZIONI DEL PUBBLICO DOPO IL 18/09/2012
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EFFETTI DELLE OSSERVAZIONI SULLA DECISIONE FINALE
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• La consistenza delle osservazioni ha determinato l’arrivo di ulteriori chiarimenti di 
carattere spontaneo da parte di ASPI del 2/4/2013, sottoposti alla valutazione della 
Commissione VIA e VAS

• Previsione di mitigazioni:
• interventi di inserimento paesaggistico, in particolare nelle aree di imbocco delle gallerie
• reintegro dei punti d’acqua potenzialmente drenati con allacciamento delle utenze 

impattate all’acquedotto pubblico
• reintegro sorgenti di pregio naturalistico
• interventi di mitigazione acustica 

• Previsione di compensazioni:
• parco fotovoltaico di 25 ettari per fornire circa 23 GWh ogni anno
• intervento di forestazione o riforestazione 
• rinaturalizzazione della cava P62GE
• recupero delle acque potenzialmente drenate lungo le gallerie:

• recupero delle acque ad uso idropotabile
• recupero delle acque ad utilizzo antincendio



EFFETTI DELLE OSSERVAZIONI SULLA DECISIONE FINALE

• Tutte le osservazioni del pubblico e le controdeduzioni e modifiche progettuali
proposte da ASPI sono state esaminate dalla Commissione VIA e VAS e hanno trovato
risposte:

• nelle valutazioni esposte nel parere n. 1282/2013 

• nelle prescrizioni dello stesso parere con verifiche da ottemperare ai fini della prosecuzione 
dei lavori.

• La Commissione VIA e VAS ha tenuto conto inoltre dei pareri della Regione Liguria e
delle prescrizioni del CTVIA regionale:

• formulate apposite prescrizioni che richiedono approfondimenti a livello di progetto 
esecutivo, da ottemperare ai fini della prosecuzione dei lavori.

• Istituito un Comitato di Controllo, partecipato da ARPA Liguria, dal Ministero
dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare e dalla Regione Liguria, DVA-
2013.14268 del 18/06/2013

• Sono in corso le verifiche di ottemperanza delle prescrizioni relative al DM n. 28 del
23/01/2014 e della Determinazione direttoriale DVA-2013-0014268 del 19/06/2013,
relativa al Piano di Utilizzo delle Terre.
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Osservazioni del Comitato di Crevari con nota del 10/2/2014 

• Esame della nota del 10/02/2014 del Comitato di Crevari, acquisita agli atti con
prot. DVA-2014-4034 del 17/02/2014, con la quale rappresenta le proprie
osservazioni al Decreto di Compatibilità ambientale n. 28 del 23/01/2014;

• il Comitato di Crevari non ha presentato osservazioni nel corso dell’istruttoria di VIA e nei
termini di legge, né ha inviato al Ministero l’esposto presentato in data 20 giugno 2006, ossia
precedentemente alla conclusione dell’istruttoria VIA medesima;

• le osservazioni al DM 28/2014 si riferiscono a singole prescrizioni che prevedono comunque
per l’attuazione dell’intero progetto, ivi compreso quindi il versante di Crevari, modalità
operative dei lavori, vigilanza, monitoraggi iniziali e in corso d’opera, come evidenziato anche
dallo stesso Comitato;

• Il parere della Commissione VIA e VAS prevede:

• che nell’ambito della verifica dell’ottemperanza delle prescrizioni in capo al Ministero
dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, della Regione Liguria o in capo al
Comitato di Controllo da costituire come previsto dal DM n. 28/2014 e Determinazione DVA
14268/2013 dovrà essere assegnata una particolare attenzione alle problematiche di rischio
idrogeologico e geomorfologico evidenziate dal Comitato di Crevari e alle relative misure di
consolidamento.
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FINE
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