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[’Ambiente e della Tutela del Temitorio @
ﬂ?'ﬁ'::: EeI)lrezmne Generale Valulazion Ambientall

Uprol DVA_DEC- 20120000236 del e y

VISTA la Direttiva comunitaria 2001/42/CE del Parlamento evropeo ¢
del Con51gho del 27 giugno 2001 concernente la valutazione degli effewi di
determinati piani e programmi sull’ambiente (VAS);

VISTO il Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, recante “Nomne i
materia ambientale”, che nella parte seconda “Procedure per la valutazione ambientale
strategiaa (VAS), perla wlitazione dell smpatto ambientale (VIA) e per Lantorizzazione
anbientale mtegrawa (IPPC) ” prevede le norme di atwazione delh Direttiva
2001/42/CE in materia di VAS;

- VISTO il Decreto legislativo 16 gennaio 2008, n. 4, che nel dertare
“Ulterior: disposizioni corvettive ed mtegrative del decreto legrslativo 3 aprile 2006, n. 152,
recate nomne m materia anbientale” sostituisce la parte seconda del Decreto
legislativo 3 aprile 2006, n. 152;

VISTO il Decreto legislativo 29 giugno 2010, n. 128, di “ Modlﬁdﬂ? od
mtegrazioni al decreto legislatio 3 aprile 2006, n. 152, recante nonme i matena
ambientale, a nonna dell'art. 12 della legge 18 gingno 2009, n. 69;

VISTO il Decreto del Presidente della Repubblica del 14 maggio 2007,

n. 90 concernente “Regolanento per il riovdmo degli organismi operanti presso e il
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Manistero qell’ Ambrente della Thtela del Tervitovio e del Mare, a novna dellart. 29 del |

D.L. 4 luglo 2006, n. 223, comertito, com modificazions, dalla L. 4 agosto 2006, n.

248” e in particolare I'art. 9 che prevede [istituzione della Commuissione,

tecnica di verifica dell'impatto ambientale VIA e VAS;

CONSIDERATO che il D.L. 29 agosto 2003, n. 293, convertito COH‘
modificazioni, nella Legge 27 ottobre 2003, n. 290 (recante dlSpOSlZlOIll
urgenti per la sicurezza del sistema elettrico nazionale e per il recupero di
potenza di energia elettrica) ha previsto I'unificazione della proprieta e della!
gestione della Rete Elettrica Nazionale di Trasmissione (RIN'T), !i

CONSIDERATO che con il D.P.CM. dell'11 maggio 2004 sono stati,
dettati i criteri, le modalita e le condizioni per l'unificazione della proprieta e
della gestione della rete elettrica di trasmussione, stabilendo il riferimento : q
Terna S.p.A. delle attivitd, delle funzioni, det bent, det rapporu giuridict attivi c,
passivi. Tale unificazione & stata attuata con contratto d’acquisto del rehnvo
ramo d’azienda stipulato tra Terna Rete Elettrica Nazionale S.p.A. e il Gestore
della Rete Elettrica di Trasmissione Nazionale (G. RTN) S.pa. dlvenuto
efficace dal 1 novembre 2005 e, pertanto, Terna S.p.A. & diventara ntolare
della concessione delle attivita di trasmissione e dispaccamento dell’ energla

elettrica nel territorio nazionale gia rilasciata al GR.T.N. S.p.A. con Decreto
del Ministero delle Attivied Produttive del 20 aprile 2005; E.

CONSIDERATO che Terna Rete Elettrica Nazionale S.p.A., ai sensiz
dell’art. 1, comma 3 della concessione 20 aprile 2005, dal 1 novembre 2005 ¢ e
quindi concessionario pubblico delle attivita di trasmissione e d1spacc1amento
dell’energia elettrica e predispone annualmente il Piano di Sviluppo della Rete
Elertrica di Trasmissione Nazionale, e che & in atto la predisposizione del
Piano di Sviluppo 2011; l

CONSIDERATO che il Piano di Sviluppo della Rete Elettrica di
Trasmissione Nazionale, deve essere sottoposto, in rela21one a quanto
previsto dal d. lgs. n.lSZ/ 2006 e s.m.i., a2 VAS in sede statale

VISTO Tart. 7 del d. Igs. n.152/2006 e s.m.1, che individua ne Mmlstro
delPAmbiente e della Tutela del Territorio e del Mare Pautorita competente
nelPemissione del parere motivato di Valutazione Ambientale Strategicalin
sede statale, di concerto con il Ministro per i Beni ¢ le Attwlta Culturali;

CONSIDERATO che il Ministero del’Ambiente e della Tutela del
Territorio e del Mare si avvale del supporto tecnicoscientifico della
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Commissione tecnica di verifica dell'impatto.ambientale VIA e VAS, istituita
con D.P.R. 14 maggio 2007, n. 90; '

CONSIDERATO che Terna Rete Elettrica Nazionale S.p:A. in data 15
ottobre 2010 ha richiesto Pattivazione della fase preliminare ai sensi dellart.
13, comma 1 del d. lgs. n.152/2006 e s.m.1, allo scopo di definire la portatae
il ivello di dettaglio delle informazioni che devono essere fornite.nel rapporto
ambientale. 1! Rapporto Preliminare ¢ stato trasmesso da Terna Rete Elettrica
Nazionale S.p.A. per via elettronica a tutti 1 soggetti coinvolt nella procedura,
fissando entro 1l giorno 15 dicembre 2010 la scadenza per linvio delle
osservaziont;

PRESO ATTO che a conclusione della consultazione con i soggerti
competenti in materia ambientale, sono pervenute osservazioni espresse ai
sensi dellart. 13 comma 1 del d. lgs. n.152/2006 e s.m.. dalle seguenti
ammnunistrazioni, entl e associazioni, acquisite agl atu della Comm1331one
tecnica di verifica dellimpatto ambientale VIA ¢ VAS

Osservazioni ex art. 13 D.lgs. n.152/2006 ¢ s.m.i.:

- Comune di Lestizza Prot. 11185 del 15/12/2010 acquisita al prot.
CTVA/2010/4434 del 17/12/2010;

- Comune di San Vito al Torre Prot. 4442 del 14/12/2010 acquisita al
prot. CTVA/2010/4434 del 17/12/2010;

- Comune di Pozzolo del Friuli Prot. 18708 del 14/12/2010 acquisita al
prot. CTVA/2010/4434 del 17/12/2010;

- Regione Liguria Prot. 175164 del 16/12/2010 acqusita al prot.
CTVA/2010/4464 del 20/12/2010; ,

- Comune di Morteghano Prot. 16308 del 14/12/2010 vaUISlta al prot.
CTVA/2010/4470 del 21/12/2010;

- Comune di Santa Maria {a Longa Prot. 9557 del 15/12/2010 acquisita al
prot. CTVA/2010/4502 del 22/12/2010;

- Comune di Trivignano Udinese Prot. 6798 del 15/12/2010 vaLIlSlta al
prot. CTVA/2010/4502 del 22/12/2010;

- Regione Marche Prot. 748700 del 07/12/2010 acquisita al prot.
CTVA/2010/4537 del 23/12/2010;

- Comune di Pavia di Udine Prot. 18910 del 13/12/2010 acquisita al
prot. CTVA/2010/4537 del 23/12/2010;

- Comune di Basiliano Prot. 18201 del 13/ 12/ 2010 acquisita. al prot.
CIVA/2010/4537 del 23/12/2016;

- Arpa Campania Prot. 46712 del 22/12/2010 acquisita al prot
CTVA/2010/4552 del 24/12/2010;

e = =
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- Comitato per la vita del Friuh Rurale acquisna al prot
CTIVA/2010/4561 del 28/12/2010;

- Autorita di Bacino del Fiume Armo - giad pervenuta Prot. 5569 del
01/12/2010 acquisita al prot. CTVA/2011/12 del 05/01/2011;

- Regione Liguria Prot. 175165 del 16/12/2010 acquisita al prot
CTVA/2011/12 del 05/01/2011;

- Parco Nazionale Alta Murgia Prot. 4429 del 22/12/2010 acquisita al
prot. CTVA/2011/12 del 05/01/2011;

|
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- Comune di Santa Mania la Longa Prot. 9560 del 15/12/2010 acquisita al
prot. CI'VA/2011/12 del 05/01/2011; '

- Ministero per i Bent e le Attivita Culturali Prot. 38572 del 21/12/2010 ;
acquisita al prot. CTVA/2011/13 del 05/01/2011;

- Aurorita di Bacino della Puglia Prot. 7199 del 07/06/2010 acquisita al
prot. CTVA/2011/76 del 17/01/2011;

- Regione Valle d’Aosta Prot. 13416 del 07/12/2010 acqulsv;a al prot.
CTVA/2011/118 del 18/01/2011;

- Regione Toscana Prot. 9560 del 15/12/2010 acquisita al prot.
CTVA/2011/12 del 05/01/2011; }

- Regione Campania parere DGRT n. 1t del 17/01/2010 acquisita ala‘
prot. CTVA/2011/188 del 26/01/2011; fr

- Autorita di Bacino della Puglia Prot. 381 del 14/01/2011 acquisita all
prot, CTVA/2011/424 del 15/02/2011; | !}

|

CONSIDERATO che in data 16 dicembre 2010, la Commissione per ll

Verifica dell'Tmpatto Ambientale VIA e VAS del Mmistero delPAmbiente e

della Tutela del Territorio e del Mare (MATTM) ha espresso il parere n. 620

relativamente alla consultazione sul Rapporto Preliminare del Piano di

Sviluppo della Rete Elettrica di Trasmissione Nazionale 2011; |

!

|

CONSIDERATO che in data 18 marzo 2011 con nota plot
TE/P20110004472 Terna Rete Elettrica Nazionale S.p.A. ha formalmente
comunicato I'avvio della procedura di consultazione pubblica per il Piano dx

Sviluppo della Rete Elettrica di Trasmissione Nazionale 2011 ai sensi dell’art.
14 del D.lgs. n.152/2006 e s.m.i;

CONSIDERATO che con la nota sopracitata Terna Rete Elettrica
Nazionale S.p.A. ha, inoltre trasmesso copia della Proposta def Pianofdl
Sviluppo della Rete Elettrica di Trasmissione Nazionale 2011, del relativo
Rapporto Ambientale e della Sintest non tecnica, specificando che copia della
documentazione progettuale & stata altresi trasmessa alle Regioni e alle
Province Autonome di Trento e Bolzano, agli Utfici di Presidenza di tutte le
Provmce, alle Direzione Regionali del Ministero per 1 Beni e le Attivita

H
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Culturali e ai Parchi Nazionali, ai sensi dell’art. 13, comma 5, del d. lgs.
n.152/2006 e s.m.1.;

CONSIDERATO che il Ministero dello Sviluppo Economico, in
qualita d: autorita procedente, ha pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale del 18
marzo 2011, n. 63, l'avvio della consultazione pubblica di cui allart 14 del d.
Igs. n. 152/2006 e s.m.. fissando quale termme per Ja consulta210ne pubblica
il giorno 17 maggio 2011;

PRESO ATTO che il 17 maggio 2011 si & conclusa la fase d1
consulrazione pubblica della proposta di piano e del rapporto ambientale
che sono pervenute osservazioni dalle seguenti amministrazioni, enti e
associazioni, espresse al sensi dell'art. 14, comma 3, del d. lgs. n.152/2006 ¢
s.m.i., acquisite agli atti della Commissione tecnica di verifica dellimpatto

amblentale VIA e VAS:

Osservazioni ex art. 14 D.lgs. n.152/2006 e s.m.i.:

- Prefertura di Macerata Prot. 8516 del 30/03/2011 acquisita al prot.
CTVA/2011/1656 del 04/05/2011;

- Autoritd di Bacino Armo Prot. 1808 del 04/05/2011 acqulsm al prot.
CTVA/2011/1660 del 05/05/2011;

- Regione Valle d'Aosta Prot. 5011 del 11/05/2011 acquisita al prot.
CTVA/2011/1824 del 16/05/2011;

- Legambiente acquisita al prot. CTVA/2011/1847 del 17/05/2011

- Regione Liguria Prot. 69087 del 17/05/2011 acquisita al prot.
CTVA/2011/184856 del 17/05/2011;

- Comune di Belforte di Chientt (MC) Prot. 2567 del 17/ 05/2011
acquisita al prot. CTVA/2011/1849 del 17/05/2011;

- Prefettura di Bari acquisita al prot. CTVA/2011/1863 del 18/05/2011;

- Provincia di Fermo Prot. 19938 del 16/05/2011 acquisita al prot.
CTVA/2011/1868 del 18/05/2011;.

- Comune di Amandola Prot. 3570 del 13/05/2011 acquisita a! prot.
CTVA/2011/1868 del 18/05/2011;

- Autorita di Bacino della Puglia Prot. 5564 del 17/05/2011 acquisita al
prot. CTVA/2011/1869 del 18/05/2011;

- FareAmbiente acquisita al prot. CTVA/2011/1870 del 18/05/2011;

- Citta di Porcia, Pordenone Prot. 13858/ del 13/05/2011 acquisita al
prot. CTVA/2011/1922 del 23/C5/2011;
Regione Toscana Prot. AOOGRT/130029/1.50.20 del 20/05/2011
acquisita al prot. CTVA/2011/1913 del 20/05/2011;

- Parco Nazionale Monu Sibithni Prot. 2655 del 20/05/2011 acqulslta al
prot. CTVA/2011/1924 del 23/05/2011;
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Regione Marche Prot. 302626 del 19/05/2011 acquisita al prot
CTVA/2011/1971 del 25/05/2011;

Provincia di Fermo Prot. 19938 del 16/05/2011 acquisita al prot.
CTVA/2011/1993 del 26/05/2011,

Comune di Amandola Prot. 3570 del 13/05/2011 acquisita al prot.
CTVA/2011/1993 del 26/05/2011;

Provincia di Sassari Prot. 15786 del 07/04/2011 acquisita al prot.
CTVA/2011/2040 del 30/05/2011;

Soprintendenza Archeologica Toscana Prot. 6543 del 15/04/2011
acquisita al prot. CTVA/2011/2040 del 30/05/2011;

Regione Valle d’Aosta Prot. 5011 del 11/05/2011 acquisita al prot.
CTVA/2011/2040 del 30/05/2011;

Comune di Pasiano di Pordenone del 12/05/2011 acquisita al prot.
CTVA/2011/2040 del 30/05/2011;

Regione Friuli Venezia Giulia Prot. 1796 del 17/05/ 2011 acquisita al
prot. CTVA/2011/2040 del 30/05/2011;

Parco Nazionale Alta Murgia Prot. 1878 del 18/05/2011 acquisita al
prot. CTVA/2011/2040 del 30/05/2011

pr—— e
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Parco Nazionale Mont Sibillini Prot. 2655 del 20/05/2011 acquisita al i

prot. CTVA/2011/2040 del 30/05/2011; {

" Regione Toscana delibera n. 347 del 16/05/2011 acquisita al plot

CTVA/2011/2072 del 01/06/2011;
Provincia autonoma di Trento - Soprintendenza per i Bem
architettonici Prot. $120/2011/300109/25.6.1./MC71v del 18/05/201 1’
acquisita al prot. CTVA/2011/2080 del 01/06/2011;

Regione Pugha Prot. A00.064/20/05/11 n. 32373 acquisita al prot
CTVA/2011/2103 del 06/06/2011; |
Regione Piemonte delibera n. 12-2288 del 04/07/2011 acquisita al prot
CTVA/2011/2527 del 08/07/201%; ]
ARPA Friuli Venezia Giulia Prot. 4862/2011/D$/74 del 06/06/2011
acquisita al prot. CTVA/2011/2186 del 10/06/2011; ]
Provincia di Sassari Prot. 24590 del 07/06/2011 acquisita al prot
CTVA/2011/2234 del 15/06/2011; J
Regione Marche Prot. 0302626 del 19/05/2011 acquisita al prot.
CTVA/2011/2308 del 21/06/2011;

Parco Nazionale della Majella Prot. 5901 del 17/06/2011 acqulslta!!al
prot. CTVA/2011/2527 del 08/07/2011; I
Provincia di Verona determina n. 2946 del 11/07/2011 acquisitajal
prot. CTVA/2011/2585 del 20/07/2011; ’
Avv. Bertinelli Terzi acquisita al prot. CIVA/2011/2796 del
08/08/2011; |

IS ~—
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- Regione Emilia Romagna delibera di giunta n. 1181 del 01/08/2011
acquisita al prot. CTVA/2011/2882 del 26/08/2011;

- Autorita di Bacino del fiume Isonzo, Tagliamento, Livenza, Piave,
Brenta-Bacchiglione  Prot.  2448/D.1.21  acquisita al  prot.
CTVA/2011/2963 del 06/09/2011;

- Parco Nazionale del Gargano Prot. 5044 del 31/08/2011 acquisita al
prot. CT'VA/2011/3027 del 09/09/2011; ,

- Regione Emilia Romagna delibera di Giunta Regionale n. 215019 del
08/09/2011 acquusita al prot. CTVA/2011/3086 del 13/09/2011;

CONSIDERATO che in data 12 settembre 2011 con nota prot.
TE/P20110014304 Terna Rete Elettrica Nazionale S.p.A ha trasmesso il
documento integrativo del PdS della RTN 2011;

PRESO ATTO dell’avvio della consultazione ex art. 14 del d. lgs. n.

152/2006 e s.m.i. sul documento integrativo, avvenuto con la pubblicazione
del relativo avviso sulla Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana,n. 229 del
1° ottobre 2011;

VISTI E CONSIDERATI i pareri e le osservazioni espressi sul
documento integrativo del PdS della RTIN 2011 ai sensi dell’art. 14 del d. lgs.
n. 152/2006 e s.m.i. dai soggetti di seguiito elencati:

- Autorita di Bacino della Basilicata Prot. 3679 del 28/11/ 2011 acquisita
al prot. CTVA/2011/4228 del 29/11/2011;

- ANIE - Federazione Nazionale Imprese Elettrotecniche ed
Elettroniche del 29/11/2011 acquisita al prot. CTVA/201174227 del
29/11/2011;

- APER - Associazione produttori energia da fonti rinnovibili Prot.
208/2011 del 29/11/2011 acquisita al prot. CTVA/2011/4251 del
30/11/2011;

- Regione Piemonte Prot. 10094 DB1304 del 01/12/2011 acquisita al
prot. CI'VA/2011/4272 del 01/12/2011.

- AIGET Associazione italiana di grossisti di energia e trader del
01/12/2011 acquisita al prot. CTVA/2011/4328 del 05/12/2011.

VISTO il parere n. 843 del 15 dicembre 2011 della Corrl}missione
tecnica di verifica dellimpatto ambientale VIA ¢ VAS, trasmesso con lanota
26 gennaio 2012 prot. CI'VA/2012/000293;

o
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VISTO il parere espresso dal Ministero per 1 Beni e le Attivita Culturali Ij

(MiBAC), Prot. n. DGPBAAC/34.19.04/6285/2012 del 29 febbraio 2012 e |
che fa parte integrante del presente atto; |

CONSIDERATA che con la nota del Ministero dell’Ambiente e della
Tutela del Territorio - Direzione Generale per le valutazioni ambientali prot.
DVA-2012-0005369 del 01/03/2012 sono state formulate delle osservazioni
al parere n. 843 del 15 dicembre 2011 della Commissione tecnica di verifica
dell'impatto ambientale VIA e VAS, chiedendo di valutare 'opportunita di

una revisione del parere;

J
VISTO 1l parere n. 900 del 30 marzo 2012 della Commissione tecnica di
verifica dell'impatto ambientale VIA e VAS, trasmesso con la nota 11 apn}
2012 prot. CTVA/2012/001293, e che fa parte integrante del presente
decreto. 'i

Tutto cid premesso e considerato, ’;
ESPRIME k

parere positivo sulla proposta di Piano di Sviluppo 2011 della Rete Elettrica dl
Trasmissione Nazionale, sul relativo RA e sul pano d monitoraggio
subordinatamente al rispetto delle condizioni ed osservazioni che seguono:

A. Del Ministero dell’Ambiente e della Tutela del territorio e del mare {:
Il Proponente deve tenere conto di tutte le osservazioni e condizioni che
seguono riguardanti il PdS 2011 in sede della necessaria revisione dello stesso
ai sensi dell’art. 15, secondo comma, deld. lgs. n. 152/2006. Quanto & 11fc11t0
ai futuri Piani e Rapporti amblentah ha valore di raccomandazione, come
anche il punto n. 44. i

H
L
Sul PdS e sul RA in generale.
1. Nella Dichiarazione di sintesi riferita al PdS 2011, devono essere prese in
considerazione tutte le osservazioni formulate dai soggetti competenti in
materia ambientale e dal pubblico relative sia ad aspetti generali che ad
aspetti puntual sw singol mterventi nportando indicazioni su come si Ie
tenuto conto di dette osservazioni nellambito delle decisiont di piano. |
i
|

2. I PdS 2012 dovra dedicare una sezione alla descrizione della struttura e dei
contenuti previsti nel portale con funzionalita di tipo cartografico webxgs.

e ————_—— . T ——
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Il portale deve riportare le informazieni concernenti, lo stato di
avanzamento della concertazione, 1 risultat raggiunti e le concertazioni
avviate, nonché 1 critert utilizzati per generare le ipotesi localizzative, al fne
di fornire un'informazione completa e trasparente sul quadro degl
interventi che hanno subito modifiche decisionali nel corso dell’annualita e
sul criteri e le motivazioni che hanno guidato le scelte effettuate.

Il PdS 2011 e 1 successivi PdS e RA 2012 devono tenere conto, oltre che
delle osservazioni e condizioni del presente parere, anche .di tutte le
integrazioni, revisioni € prescrizioni del precedente parere n. 510/2010 sul
PdS 2010 non completamente soddistatte.

I volumi regionali del RA devono essere integrat con quantoludi SCEUILO
indicato:

- descrizione aggiornata degli asperti pertinentd dello stato attuale
dellambiente, delle caratteristiche ambientali, culturali e paesaggistiche
delle aree che potrebbero essere significativamente interessae, det
problemi ambientali esistenti pertinenti al piano;

- descrizione maggiormente approfondita dello stato attuale della RTN,
comprensiva anche di un quadro complessivo der procedimenti
autorizzativi conclusi e delle realizzazioni in stallo;

- analisi e valutazione del potenziali effetti ambientali prodotti dal Piano
sul terrivorio regionale e indicazione delle eventuali misure previste per
impedire, tidurre, compensare gl impattd ambientali. negativi
significativi;

- analisi maggiormente approfondita degl indicatori individuati, con un
collegamento a un quadro ambientale di riferimento, al ftine di
controllare gli effetti ambientali significativi derivanti dall’attuazione
degli interventy;

- approfondita valutazione di coerenza degli intervent propostl con la
pianificazione territoriale e di settore di livello regionale/locale.

6. Con niferimento ai contenuti delle schede d’intervento, & necessario:

- integrare le schede d’intervento secondo quanto contenuto nel ‘modello
nportato in allegato B al Rapporto Ambientale, in particolare
mmplementando T'analisi degli indicatori calcolati e, qualora tali
indicatori  presentino valont critici, indicando eventuali misure di
mitigazione/ compensazione, e/o indirizzi/direttive per le successive
fas1 di progettazione;

- predisporre una cartografia di riferimento, a scala adeguata, che
consenta una chiara individuazione delle aree interessate dagli interventi
¢ che rappresenti gli elementi di principale interesse
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- riportare, aggiornare o fornire le schede d’intervento degli interventi gia
contenuti nel PdS precedent, al fine anche di monitorare lo stato di
avanzamento ed effettuare una valutazione che tenga conto di
potenziali etfetti sinergici e cumulatvi;

- fornire una sovrapposizione degli interventi previsti sia nuovi, sia
inseriti nei precedenti piani di sviluppo della rete di trasmissione
nazionale, sulla cartografia di pianificazione territoriale ed urbanistica
della Regione che tenga conto dei criten ERA/ERPA concordati/da
concordare con Terna;

- individuare sia le criticita degli elettrodotu esistenti, sia le fasce
alternative di fattibilita dei nuovi eletrrodotti all'interno dei corndoi
preferenziali, sia le proposte di piano in merito alle alternative mighor,
con analisi degli aspett ambientali pit nlevanu di clascuna alternativa;

- evidenziare ['evoluzione annuale del processi di concertazione di
livello regionale/locale per gli elettrodotti gia ricompresi nei precedenti
piani di sviluppo.

Contesto normativo € programmatico

7. Il PdS deve aggiornare i dati relativi alla normativa e alla pianiticazione
internazionale, comunitaria, nazionale, regionale e locale secondo quanto
suggerito dai soggetti consultati,

Smart Grid

8. 1 Proponente deve specificare, in un apposito capitolo de] RA 2012: 5
- quale attivita & svolta dallo stesso nell’ambito degli accordi internazionali, di
cul & parte ['Ttalia, finalizzan all 1mplementazxone delle reti intelligents;

- le polmche anche integrate, d'investimento m ricerca ¢ sviluppo del
consorzio Desertec di cui Terna & parte;

- lo stato ¢ lo sviluppo delle reti intelligenti in Italia, i progetu pilota intrapresi,
obiettivi e indicatori di monitoraggio concernent lo sviluppo delle reu
intelligenti.

M e e

|

Documento integrativo ;

9. Con riferimento agli interventi relativi all'impiego di sisterni di accumulo
di energia elettrica, il PdS e il RA 2012 devono fornire tutte le informazioni
necessarie per valutarne le potenziali ricadute ambientali, comprensive del
piano di sviluppo degli intervent), delle monvaziom ambientali della scelta
tra le diverse tecnologie disponibili e dei criteri relativi alla dlslocamone
geografica, alla Jocalizzazione e al dimensionamento dei singoli interventi!

‘ . |
Interventi i
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10. In relazione alle modalita con cui viene valutata Pesigenza elertrica,
devono essere riportate nel RA 2012 le informazioni, gid richieste per il
2011 dal parere n. 620/210, sulle potenze elettriche disponibili installate su
base regionale, correlate alle potenze massitne richieste.

11.51 rinene necessario che ogm anno sia verificato il perdurare delle
motivazioni che hanno definito le esigenze di sviluppo approvate nei
precedenti Piani di Sviluppo.

12.In considerazione del fatto che i corridoi e-le potenziali fasce di fatubilita
individuati rappresentano, per la loro ampia dimensione, larea ove il
tracciato, attraverso ulteriori approfondimenti, potrd essere situato, si
ritiene opportuno che fa sua localizzazione nellambito  dell’area
d’intervento, in fase di progettazione dell’opera, tenga conto’delle criticita
evidenziate e delle risultanze dell apphcazxone degli indicatori NAT, AMB,
HAB1, HAB2, SPEC. Si richiede che almeno uno degli interventi previsd
nel PdS 2012 (collocati in una sezione di contenuro analogo a quello della

i Sez. II del PdS 2011), applichi tale metodologia, verificando ad un livello di

f analisi appropriato la coerenza degli interventi proposti dal Proponente

. . con gli obiettivi individuati dai Piani di Gestione delle aree Natura 2000 e

| dai Piani dei Parchi nazionali e regionali.

4 Alternative localizzative |

) 13. Per 1 nuovi interventi la scelta delle macroalternative deve essere effettuata
al livello strategico della pianificazione e deve tener conto, oltre che delle
esigenze di approvvigionamento elettrico, anche delle considerazioni
ambientali, sulla base delle quali si procedera nelle analisi ai livelli successivi
(strutturale e attuativo). Nel caso in cui la definizione dei nuovi intervent
non indichi alternative di macroarea, ¢ nel caso in cui lanalisi deglt
intervent in fase di avanzamento non segua tumi i passaggi logico-
temporali e di analisi previsti dalla metodologia e dalla normatva VAS, il
Proponente dovra rendere trasparente con una descrizione adeguata le
scelte adottate, le motivazioni che le hanno determinate e le eventual
difficolta incontrate.

Indicatori

14.Devono essere rivistt gli indicatoti di sintesi regionali che, cosi come
formulati, non permettono di tenere in considerazione le condiziom
ambientali esistenti esternamente alle aree d'intervento e non consentono
una valutazione effettiva delle ripercussioni che gl interventu pianificati
potrebbero avere sullo stato ambientale di un’area vasta (es. contesto
regionale).

 Sa—

.
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15. Rispetto al set di indicator trasmessa da Terna in data 16/07/2010, si
chiede:

- che tutti gh indicatori prevedano anche la fase di monitoraggio “ex
ante”; "

- che venga riformulato 'indicatore Soc_xx: Potarziali iterferanze per rispetto
CEM che conta il numero delle potenziali interferenze con il tracciato
dell'intervento (sia nuove realizzazioni, sia demolizioni), poco chiaro
nel richiamo alle demolizioni e non appropriato nel termine ‘potenziale’
in quanto dovrebbe servire a calcolare un numero/dato effettivo ¢ non
potenziale all'interno di un intervento sul territorio. Tale indicatore
deve essere denominato “Interferenze per rispetto CEM am edifia e ricettort
sensibde” e approfondito aggiungendo nella descrizione le aree
interessate da “parallelssmo an gl elettrodottz esistents”;

- che venga determinato Pindicatore Amb xx: Rémozione dei vinoli alla §

produzione da energie rinnouabili, 1 cui studio di fartibilita & stato avviato dal
Proponente per valutarne la possibilita di calcolo e la relatva
significativitd. Si ritiene che tale indicatore sia ambiguo, non risultando
chiaro il metodo di valutazione e di calcolo del dato che potrebbe
generare e che tale indicatore debba essere approfondito aggiungendo
nella descrizione le aree interessate da “parallelisno am gli elettrodons

eststentt”.

|

Interventi di razionalizzazione |
16.Gli interventi di demolizione devono essere accompagnati da un prOCESSO!
di nqualificazione e ripristino dei siti coinvolu attraverso la redazione dl
progetti specifici. Anche le altre opere di razionalizzazione devono tr ovare
un percorso di studio e progetiazione esaustivi. Per quanto riguarda lo
sfasamento temporale esistente tra le fasi di nuova realizzazione e di
demolizione, specifico per le razionalizzazioni, devono essere mtrodotti
indicatori di processo che affianchino quelli di impatto in grado di seguire

lo stato di avanzamento lungo 1 tre livelli di panificazione dell'intervento di
razionalizzazione. H

Perdite di rete

17. In relazione alla riduzione delle perdite di trasmissione dell’energia
elettrica deve essere monitorato e riportato nel RA 2012 il valore delle
perdite di sistema, inquadrandolo in una valutazione del trend evolutivo. 11
rapporto tra le perdlte e Yenergia richiesta deve essere utilizzato com'e
indicatore in fase di monitoraggio per verificare lefficacia del piano

rispetto all’obiettivo di riduzione delle perdite di rete. r]

i

————. . W —-f—————- L —p— -
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Criteri ERPA

18. Relativamente all’attribuzione delle categorie ERPA ai diversi vincoli:
- le Aree Zona A di protezione integrale dei parchi na21onah e regionalt
devono essere associate al criterio di Esclusione;

- le informazioni relative alle rotte di migrazione dell’avifauna, ove
presenti e gia fruibili nelle singole Regioni, devono essere attribuite alla
categoria R2, in attesa della predisposizione di un tematismo valido a
livello nazionale che tenga conto degli strati informativi presenti a
hivello regionale e dei dati esistenti nella banca dati ISPRA;

- deve essere motivata Veliminazione della categoria P e attribuzione aila
categoria R3 delle tutele ex art.142 del D.lgs. n. 42/2004 e delle aree
DOC, DOCG;

- deve essere motivata leliminazione della categoria P e dei vincoli
precedentemente in questa ricomprest;

- per consentire I'implementazione del criterio di attrazione Al correlato
alla presenza di quinte morfologiche, -il Proponente deve mettere a
disposizione dei Ministeri coinvolti e delle Regioni lo strato informativo
prodotto n ambiente GIS e uulizzato per analisi ternitonale. .

19. Relativamente alla “procedura alternativa™ di calcolo e all ‘attribuzione dei
costi ambientali:

- la “procedura ERPA alternativa” deve comunque recepire le

prescrizioni formulate per la “procedura ERPA attuale”
- devono essere prodotte delle esemplificazioru cartograflche relative ad
interventi  previsti dal PdS 2011, che d1most11no e
variazioni/ miglorament intervenut nellapplicazione della “procedura
ERPA alternativa” rispetto alla “procedura ERPA atruale. Tak
esemplificazioni, comprensive di dat georeferenziati e legende
esplicative, potranno esserc prodotte “nellambito del  Portale
Cartografico dedicato; '

- il processo e 1 risultati dell’applicazione della “procedura ERPA
alternativa” nella selezione dei corridol ottimali devono essere resi
trasparenti  nelle  esemplificazioni  cartografiche  suddette
preliminarmente richieste in fase progettuale e nel’ambito di crascuna
“scheda intervento” del PdS 2011;

- devono essere riportati esempi numerici, supportati da rappresentazioni
cartografiche, correlati alla sovrapposizione di piu categorie ERPA e
chiarificatori  delle variazioni/miglioramenti intervenuti con la
procedura alternativa;

- devono essere prodotte esemplificazioni significative di applicazione
della  metodologia  supportate da  adeguate  rappresentazioni
cartografiche.

T —
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Sostenibilita complessiva degli interventi
20. L'attribuzione dei pesi deve essere effettuata sulla base di criter1 UNI

indicati per gh appalts pubblici dal codice degli appalu.

21.Riguardo all’impiego di un indice complessivo di sostenibilia il RA 2012
deve chiaramente descrivere tutto il processo di definizione e calcolo degh

indicatori e dell'indice complessivo di sostenibilita in ogni suo passo al fme
di rendere trasparent i criteri considerati e le motivazioni di tutte le scelre! |
I
|'

effettuate.

22.11 RA 2012 deve effettuare e nportare stime quantitative dei posmbdl
impatti significativi dertvanu dall’attuazione del piano che consentano d1
quantificare il contributo degli interventi del PdS alla variazione dello stato

ambientale come richiesto dalla normativa. |

i

0

23, I valori assoluti di tal indicatori devono essere utilizzati per effettuare una
valutazione quantitativa dei potenziali impatti ambientali dovuu agh
interventi del PdS attraverso 1l loro calcolo per ciascun intervento e la lofo
aggregazione ad una scala territoriale d’area vasta pertinente al PdS. Nel
RA 2012 tale analisi deve essere svolta ai diversi livelli (strateglco,
strutturale e attuativo)  con riferimento  agli aspetd  ambiental
maggmrmente interessat popolando sulla base anche della dlspombﬂlta
informativa, gli indicarori pit: pertinenti e significativi, quali |

- superfici di habitat interessati dagli interventi (corridoi e FdF); f

- superfici di suolo di pregio interessato dagli interventi (corridoi e FdF)

- superticie di Rete Natura 2000 e delle aree protette interessata d"tgl
interventi (corridos e FdF); a

- interferenza con le specie avifaunistiche (rotte di migrazione, v1e di
passaggio preferenziale degli uccelli); )

- interferenza con aree e beni di valore storico, culturale e paesaggistico
(D.lgs 42/2004); ;;

- interferenza con l'edificato; j

- perdite di rete con le potenziali ripercussioni sulle emissioni di gas serra,

- rimozione dei vincoli alla produzione di energia da fonti rinnovabili. 'i

24.11 valore di tali indicatori deve essere rapportato ai corrispondent Vaiorl
calcolati per un contesto territoriale vasto quale pud essere quello reglonale
al fine di valutare in termini quantitativi Pimpatto e la sostenibilita degh
intervent! scelt. !
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25.Per quanto riguarda la metodologia della valutazione delle alternative
rispetto all'applicazione dei criteri ERPA, allinterno del portale
cartografico devono essere inserite le esemplificazioni gia richieste nel
parere n. 620/210, finalizzate ad una maggiore comprensione della
procedura di scelta delle alternative.

26. Le metodologie di analisi finalizzate alla definizione degh indici
complessivi devono rispettare il principio della massima trasparenza e
nipercorribilitd nelle scelte effettuate (criteri di attribuzione det: pesi) e la
piena condivisione con tuttl 1 soggetti interessati.

27. Devono essere riportate le valutazioni e le considerazioni relative ai
risultati (superficie diagramma radar) delle applicaziont degli ‘indicatori
complessivi, finalizzate ad un bﬂancm complessivo di sostenibilita degli
intervent di piano.

28. Al fine di raggiungere una valutazione complessiva degli intervent
previsti, deve essere inclusa nella cartografia anche la rete esistente.

29.Deve essere indicata la frequenza del rilevarmento prev1sto in modo da
arrivare ad avere un confronto sulla serie storica dell'indicatore e poterne
valutare la sua evoluzione e lo scopo del suo rilevamento nel corso deglh
anni.

Cocrenza interna

30.Al fine di evidenziare lo sviluppo annuale del processo di valutazione
ambientale, devono essere analizzate le variazioni annuali del numero di
nterventi che passano da una fase di avanzamento alla successiva (in
analisi di fattibilitd, in concertazione, in autorizzazione, autorizzati, in
realizzazione, completati) ¢ le variaziont annuali del numero di { mtervenu
che passano da un fivello di dettaglio delle scelte localizzative al successivo
(dal livello strategico a quello strutturale, a quello attuativo).

Monitoraggio

31.51 richiede la definizione di tempi, ruoli, responsabilita, quantificazione e
sussistenza delle risorse finanziarie necessarie per la realizzazione e
gestione del plano di monitoraggio, provvedendo alla definizione Lsphmta
del piano economico ¢ delle modalita di svolgimento dello stesso, 1 cui
risultati continui e aggiornati, separati dalle eventuali valutazioni relative
alle procedure di VAS e VIA, devono essere accessibili mediante un
collegamento informatico rispondente alle specifiche del S.P.C. (Sistema
Pubblico di Connettivita).
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32.1 costi associati alla proposta avanzata dal GdL Monitoraggio del Piano nel

precedente parere motivato del 2009 devono essere finanziati dall' Autorita |

procedente attraverso U concessionario Terna (art. 18 d Igs n. 152/2006).

33. Il monitoraggio deve essere applicato ai PdS sin da quello del 2009 e, in
considerazione del mancato rispetto di quanto chiesto dal parere n.
510/2010 sul PdS 2010 (messa a regime del monitoraggio entro il 2011),
deve essere messo a regime al pitt presto entro il primo semestre del 2012.

34.1a proposta del set di indicatort per il monitoraggio del PdS 2011 deve
tener conto di quanto indicato e prescritto nei precedentt pareri relativi al
PdS e al RA 2010 e al PdS 2011. Poiché 1 dat territoriali non rlsultano’

essere uniformi a scala nazionale & preferibile iniziare il processo di
popolabilita laddove vi & disponibiliti dei dati dando evidenza delle aree
per le quali non vi & disponibilica di dati. |
35.1a definizione delle aree di riferimento rispetto alle quali calcolare gli
indicatori deve essere condotta in relazione alla fase di monitoraggio 1n
valutazione: il monitoraggio deve essere effertuato sui fusi, sui corridol e
sulle fasce-di fattibilita e deve comprendere anche gli elettrodotti esistenti ¢
tenere conto degli intervent di razionalizzazione. :

|

36.Al fine di adempiere alle finalitd del monitoraggio si deve procedere ad
un’analisi dei risultati finalizzata al confronto con le stime effettuate in fage

di pianificazione e alla verifica dellesistenza di scostamenti rispetto alle
previsioni (evcntuah impatti negauvi imprevisti). L'individuazione d1
eventuali scostamenti richiede un’analisi e descrizione delle possibili cause

A tali analiss devono essere associate indicazioni per ri-orientare il processo

di pianificazione integrata e risolvere le criticith emerse; ciascun mdlcatore
deve essere correlato all'impatto e all’obiettivo di riferimento rlport’lm

rispettivamente al paragrafo 2.2 e alla tabella 51 del RA 2011. {
37.Per quanto niguarda in particolare le componenti, ambientali ¢ non, da
considerare, si deve prevedere: /

- Pesame dli alternative che tengano conto della densiti della popolazione
interessata, con riferimento sia alla situazione esistente, sia ai nuovi
interventi proposti (st veda I'Allegato “Monitoraggio”);

- l'individuazione dei pr1nc1pah corridoi  ecologici, con  particolare
riferimento a quelli interessati da rotte migratorie dell’avifauna. [j

!

._ r——
e
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——
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38.Devono essere definite le metodologle e la costruzione dei data base

necessarl per la caratterizzazione e analisi ambientale degli intervent
relativamente agli aspetti riguardanti la salute umana, Uinterferenza con il
sistema delle aree protette, In particolare con Pavifauna; ¢ Fimpatto
paesaggistico, partendo dalla definizione e applicazione di :indicatori in
alcuni contesti regionali, dove sono presenu dati e informazioni pertinent
e soprattutto dove tali aspetti sono rilevand. Tale lavoro sara coordinato

dal Gdl. “Monitoraggio”.

39.Con rferimento al monitoraggio dell’esposizione della pdlizaolazione al

CEM, deve essere individuato un indicatore per il controllo degli effett
sulla salute umana in fase di esercizio gx post tracciato realizzaro). Tale
indicatore deve essere riferito ad un’area plu ampia rispetto alla fascia di
asservimento che deve coincidere con le fasce di rispetto ai fini . del
monitoraggio del rispetto dei limit normativi (obiettivo di. qualitd) ed
estendersi ad un’area pid estesa ai fini della verifica del perseguimento
dellobiettivo di minimizzazione dell'esposizione della popolazione ai
CEM. Tale indicatore deve calcolare il n. di edifict presentt a determinate
distanze dalla linea elettrica, cui corrispondono determinati valori del
campo di induzione magnetica. Questo valore consente la stima della
popolazione esposta a determinati valori di campo magnetico attraverso
Padilizzo di parameuri medi relativi alla volumetria, al n. di occupanu degli
edifici e alla destinazione d’uso degli stesst.

Valutazione di Incidenza
40. Devono essere considerati tueti 1 siti Natura 2000 presenti nel raggio di 5

41

km circa, al fine di poter individuare e valutare eventuali effettiindirett sui
sii medesimi, in considerazione del fatto che le speue animali
maggiormente interessate dalla presenza di elettrodotti aerei sono quelle
appartenenti all'ornitofauna (con elevata vagilita) e visto che per il livello
attuativo l'individuazione di una fascia di facibilicd cornsponde a una
porzione di territorio ben definita e localizzata, la cui ampiezza:é di poche
centinaia di metri (venendosi quindi a trovare in sovrapposizione con

Pambito di pertinenza della procedura di VIA/VINCA).

.Ne1 RA - volumi regionali, per il livello attuarivo relativo all'individuazione

della fascia di fatibilitd, deve essere analizzata la coerenza con quanto
previsto dai Piani di Gestione e/o Misure di Conservazione' relativi ai
suddetu siti. Da tale analisi dovranno emergere gli element di coerenza e
confhtto, sia in termini di obieitivi che di azioni di Piano, riportando le
motivazioni che condurranno alla scelta delle singole misure.

e e
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42.Nella definizione dei criterit ERPA, devono essere inserite in “E” le zone |
indicate quali riserve integrali, allinterno delle quali ambiente naturale
deve essere conservato nella sua integritd, in accordo con quanto previsto

dalla l. n. 394/91.

P

L e —————

43.Dal momento che tuttn 1 datt quanutauvi derivanu dall’applicazione degl

mdicaton NAT, AMB, HABI, HAB2, SPEC e SPEC2 risultano poco
funzionab ai fini della procedura di VAS, in quanto non supportati da
un’analisi di tipo comparativo, 1 dati quantitativi riportati nelle tabelle da
pag. 183 a pag. 188 del RA 2011 devono essere analizzau e comparat con
quelli relativi alle alternative di Piano e ottenuti dalfapplicazione deghf
stessi_ indicatori. Conseguentemente ai fini di un’attenta piamﬁcazmne
sostenibile del territorio, devono essere riportate nel RA le motivazioni che!
hanno condotto alla scelta dei singoli corridoi e fasce di fattibiliea)
relativamente a ciascun intervento. i

i

44 Relativamente al Piano di monitoraggio s1 raccomanda al MiSE di

B. Del Ministero per i Beni e le Attivitd Culturali.

OSSEI‘VE[ZIOHI € pI'ESCI‘IZIOHI
1.

riformare Part. 9, commi 1 e 2, del DM 20 aprile 2005 (Concessione al
GRTN delle artivita di trasmissione e dispacciamento dell'energia elettrica
nel territorio nazionale) al fine di rendere possibile lagglomamento dél
PdS della RTN su base trieninale, anziché annuale. |
F

I

La valutazione delle nuove esigenze elettriche, a partre gia dalla tase
strategica (macroalternauve), dovra essere documentata, anche attraverSO
il portale cartografico webgis, con il supporto di cartografie che, alle vane
scale di rappresentazione, descrivano  adeguatamente il percorso
metodologico che, attraverso I'applicazione dei nuovi criteri localizzativi
ERPA e l'uso del set di indicaton di sostenibilita, determina | evoluzione
delle scelte localizzative in funzione della salvaguardia del patnmomo
culturale, compresa lindividuazione, descrizione e valutazione delle
ragionevoli alternative che possono adottarsi nelle diverse fasi de la
pianificazione, a partire dal livello strategico, considerato che i contenuti
della documentazione presentata da Terna appaiono del tutto mldonu a
consentire qualsivogla valutazione degli intervenu previsti e delle pur
possibili interferenze con le aree e con 1 beni protetti dal d. Igs.n.
42/2004 ¢ s.m.i. [;J

Dovra essere approfondito il livello di analisi e di valutazione degh

impatti significativi che l'attuazione del piano di sviluppo potrebbe avere
)l

e

)
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sul patrimonio culturale (beni culturali e paesaggio — vincoli di
dichiarazione di notevole interesse pubblico che insistono sul territorio
interessato dal piano, parchi nazionali e/o regionali, centri storici tutelat,
grandi aree archeologiche, beni culturali diffusi sul territorio ecc...) e
valutata la probabile evoluzione senza I'attuazione del piano, (ad esempio
considerando le nuove previsioni di tutela dei piani paesaggistici regionali
in via di revisione e aggiornamento, nonché aggiornamento dei vecchi
vincoli paesaggistici con norme di tutela attiva),

L’evoluzione annuale dei processi di concertazione di livello regionale per
gli elettrodorti gia ricompresi nei precedenti piani di sviluppo-sottoposti a
VAS, dovrd essere -adeguatamente documentata, anche attraverso il
portale cartografico webgis, con schede e cartografie che evidenzino le
scelte localizzative proposte e wite le alternative studiate. Tanto si
evidenzia, ferma restando la necessitd di una sostanziale modifica, da
parte del MISE, della normativa vigente, che possa prevedere la
possibilitd di trasformare lattuale programmazxone annuale 1n triennale.
Cio garantirebbe la presentazione di documenti pil significativi rispetto
alle strategie che la Societd Terna intende potre in essere, consentendo
cosi una reale aderenza dei rapporti ambzentali dle finalita della VAS ed
una stesura del Piano e del R.A. basata su un pi ampio arco temporale.
Attraverso tale impostazione ci si potrd rendere effettivamente conto
della evoluzione del piano stesso in rapporto allinsorgenza di nuove
esigenze elettriche e dell'effertivo stato di avanzamento delle scelte
localizzative inerenti ad interventi inclusi nei precedénti piani,
permettendo, nel contempo, un’analisi compiuta e ponderata da parte
delle amministrazioni statali competenti.

Andri adeguatamente verificata e documentata, in quanto ancora non ne
viene fornita piena evidenza, la coerenza degli interventi veechi e nuovi,

previsti dal PdS 2011 e, quindi, la coerenza esterna del Piano stesso, con
la  pumifarzione  termitoriale  paesaggistica regionale,  tenuto  conto
dellaggiornamento in itinere degli strument di pianificazione presi a
tiferimento alla luce dei processi di copianificazione in atto e di revisione
e adeguamento dei vecchi vincoli paesaggistici, come gia segnalato in
esito alle VAS dei precedenti PdS. A tal fine 2 utile di nuovo sottolineare
che lattuale normativa di settore, Codice det beni culturali e del
paesaggio, prevede che, “ (... ... ) per quanto attiene alla tutela del paesaggio, le
dispostziont der prani paesagzstzcz sono ammmgie prevalenty sulle dzsposzzzom
wnteruste negl atte di prarificazione ad incidenza territoriale previsti dalle novmative
di settore, fur comprese quelle degli enti gestori delle aree naturali proterte” (art. 145,

comma 3, del d. lgs. n. 42/2004 e s.m.1.).

—
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St segnala altresi la necessita di verificare la coerenza esterna del PdS con i
piani di gestione dei sitt UNESCO, previst: dalla legge 20 febbraio
2006, n. 77 (maggiori informazioni con riferimento al Patrimonio
Mondiale del'UNESCO sul sito del MiBAC Ufficio Patrimont
UNESCO al seguente link :

hetp:/ /www.unesco.beniculturali.it/index.php?it/1/home).

Andri adeguatamente e meglio documentata la considerazione delle |
misure previste per impedire, ridure o compensare nel modo pin
completo possibile gli eventuali impatti negativi significativi sut beni
culturali e paesaggistici interessati dagli interventi, in quanto risula

ancora troppo genenca.

!

H
La componente “paesaggio”, corrertamente inserita nell'elenco delle I
componenti che potrebbero essere potenzialmente interferite dagli
interventi previsti dal PdS, nella sezione ~ Componenti ambientali
interessate -, dovri essere adeguatamente studiata ed espliciata,
inserendo uno specifico paragrato, come & stato fatto per le altre|
componenu elencate ai fini della definizione della “qualita ambientale le del
territorio”, nei successivi paragrafi del RA. A tal fine si consiglia lausﬂlo'
della consultazione dei plani paesaggistict regionali e di akn strumenti dv
pianificazione territoriale sottordinata che spesso individuano, attraver so
specifiche mappature e norme di uso, aree suscettibili di recupero e
riqualificazione ambientale e paesaggistica. lf'

Criteri ERPA e Indicatori MiBAC f:
I lavoro di revisione det criteri ERPA, tra questo Ministero e Terna Spa,
ha prodotto risultati condivisi per quanto attiene ai beni culturali e alle
diverse tipologie di beni paesaggistict. H
La nuova tabella, frutto delle revisioni di cui sopra, & stata recepita e
inserita nel RA del PdS 2011.

Tuttavia occorre adeguare alla nuova tabella dei criter1 ERPA 1 contenuu
del paragrafo 6.2 “monitoraggio dell’actuazione degli mtervent”, nelle
tabelle 6.1 (monltoragglo per staziom elettrxche) ¢ 6.2 (monjtoraggio per
elettrodor), al fine di sanare la ditformita riscontrata nell’associazione
che viene fatta tra la colonna “indicatore” e colonna “criteri ERPA” dove
gli indicatori sembrano essere ancora associati afla precedente tabellaldei
critert ERPA. If
Altrettanto dicasi per le schede di approfondimento degli indicatori per la
valutazione di soluzioni localizzative (Allegato A).
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Va inoltre verificato e corretto Il lessico utilizzato per gli indicator
“paesaggio” e “bem culturali”, in quanto non appare chiaro ed

esattamente coerente con la normativa di settore. Potrebbe, infatti,”

ingenerare confusione in merito alla esatta individuazione delle upologie
del bene tutelato. Anche in questo caso per rendere il tutro coerente con
la nuova tabella dei criteri ERPA condivisi con il MIBAC.

Andranno meglio valutate e sperimentate in applicazioni dimostrative k
modifiche introdotte da Terna SpA nella procedura alternaniva di
applicazione dei criteri ERPA. |

La nuova procedura, introducendo i due presupposti che consentono di
considerare il numero di vincoli che si soyrappongono in un criterio e di
sommare i criteri per il calcolo dei costi cumulativy, permette di ottenere
un corridoio che & funzione di tuti i criteri copresenti, grazie
all'inserimento, nell’elaborazione, dei vincoli di peso minore che, in caso
di sovrapposizione, non venivano in precedenza valutatl.

Tuttavia, come gia precedentemente evidenziato, st nutrono perplessita
sulle modifiche apportate alla tabella dei cost ambientali che ha
introdotto nuovi valori massimi ¢ minimi per ogni criterio ERPA e valori
negativi per i criteri ERPA attrattori. 1 nuovi valori atmbum ai cost
ambientali, da una prima valutazione, potrebbero penalizzare soprattutto
le aree sottoposte a vincolo paesaggistico ope legis ex art. 142 del Codice
(c.d. zone Galasso).

Pertanto si richiede di produrre delle esemplificazioni cartograflche

georeferenziate con 1 vari strati informativi, comprensivi dei vincoli ¢ dei
beni tutelati ai sensi del Codice, per gli interventi previsti nel PdS 2011,

che possano dimostrare i vantaggi derivanti dall'applicazione della nuova
procedura ERPA proposta da TERNA SpA, riferita quindi ai'nuovi costi
ambientali, rispetto alla precedente procedura ERPA

10.Per quanto attiene al monitoraggio, la proposta di limitare la verifica

propria dell'attivita di monitoraggio alla sola fascia di fautibilits non &
affatto condivisibile da parte della Direzione Generale per i Paesagglo le
Belle Arti, PArchitettura e PArte Contemporanee del Ministero per 1 Beni
e le Attvita Culturali che, peraliro, come gia evidenziato, .si dichiara
contraria ad estendere il processo di VAS fino alle fasce di fateibilita che,
invece, dovrebbero rientrare nella procedura di VIA e, tuttalplu, nella
fase preliminare alla VIA. L'utilizzo della fascia di fatubilita, come area di
riferimento rispetto alla quale calcolare gl indicatori nell'azione di
monitoraggio, limiterebbe il controllo degli impatu esclusivamente alle

aree di intervento, fornendo in tal modo informazioni parziali e spurie, in
quanto sarebbero escluse zone di territorio di area vasta che pur risultano




11.

12.

t
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comunque interessate dalla pressione derivante dall’attuazione del Piano ||

di sviluppo della rete elettrica.
Il monitoraggio, pertanto, dovra essere effettuato sin dalla fase strategica
(fusi territoriali) per passare poi alla fase strutturale (corridoi).

Si ritiene che le modalitd di attivazione e svolgimento delle azioni di
monitoraggio dell’attuazione del PdS Terna, vadano concordate tra
Autoritd  competente (MATTM + MiBAC), PAutoritd proponente
(MiSE), 1t proponente (TERINA) e ISPRA. Si dovra procedere, altresi,
alla definizione del ruolo degli uffici territoriali del MiBAC all’interno
del piano di monitoraggio, come gia richiesto piti volte nell’ambito delle
attivitd svolte m seno al Tavolo Nazionale ¢ ai Gruppr di Lavoro,
deflnendo le modalita di Svolglmento del piano stesso nelle tre fasi “ex
ante”, “in itinere” ed “ex post”.

Andranno inoltre meglio definiu 1 relativi indicatori di riferimento per le
componenti paesaggio e beni cultural, informando sempre la Direzione
Generale per il Paesaggio, le Belle Arti, PArchitettura e [’Arte

|
1
i
|

Contemporanee del Ministero per 1 Beni e le Attvied Culturali sugh
eventuali aggiornamenti riferiti alla metodologia di monitoraggio e al set
di indicator. j
Poiché ad oggi non risulta essere stato ottemperato ai precedenti pareri|
motivati, riguardo allattivazione del monitoraggio, lo stesso dovra!
essere applicato a partire dal PdS 2009 e andra messo a regime entro il

primo semestre 2012,

J

Il documento integrativo al PdS 2011 intitolato “Puano di Sviuppo 201 1
Doaenento wtegratrvo velatwo ai sistent di acoumdo diffuso at energia eletmca
redatto ai sensi del d. lgs. n. 28/2011 (Attuazione della direttiva ew opea
2009/28/CE sulla promozione defl'uso dell'energia da fonti rmnovablh
recante modifica e successiva abrogazione delle diretuve 2001/77/ CEJC
3003/30/CE), prevede che tra gli intervent attribuibili alle competenze
di Terna SpA possano essere inclusi 1 sistemi di accumulo dlffuso
dell’energia elettrica finalizzati a facilitare if dispacciamento deghi impianti
non programmabili.
A tal riguardo si ritiene che per i nuovi interventi relativi all’ 1mplego di
sistemi di accumulo di energia elettrlca, il PdS ed il RA dovranno fornire
tutte le informazioni necessarie per valutarne le potenziali ucadute
sull'ambiente, sul paesaggio e sui beni culturali esplicitando altresi i criteri
relativi alla  dislocazione geografica, alla localizzazione e |al
dimensionamento dei singoli interventi.

Per tutto cid che attiene alle osservazioni e prescrizioni di livello

territoriale pilt dettagliatamente evidenziate dalle Direzioni Regionali e
!
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dalle Soprintendenze di settore, si rimanda ai pareri dei suddetti uffici
periferici del MiBAC riportati in premessa al parere MiBAC che & parte
integrante di questo parere motivato, ai quali ci si dovra puntualmente
attenere per le dovute integrazioni in sede di revisione del PdS e del
Rapporto Ambientale e per le successive fasi di approfondimento della
VAS, eventualmente previo opportuni contatti con i suddetti Uffici per
eventuali chiarimenti e informazioni.

Raccomandaziont:
1.

La proceduralizzazione dei processi regionali dovra essere modificata da
Terna recependo i rilievi e le osservazioni gid evidenziate da questo
Ministero nei pareri della VAS 2009 e 2010 e nel rapporto di scoping
2011 che di seguito si riportano:

< (.. .. ) il percorso indriduato necessita di 17’adeguata riflessione dhe permetta di
defmire aon chiarezza da una parte il ol dei tawli teouc regionali e ke
caratteristiche delle mtese e acords di programma e dall'altra il moloelemm’alzmdz
partectpazione degls organi del MiBAC in dett: tavoll.

1 risdhi dhe st paventano sono doe il lavoro e gli esiti dei tavoli teonid si sostitiscano
al proesso di Valutazione Ambrentale Strategaa disattendendone la fmalia
andizionando e limttando i successrn livelli di valwtazione.

11 percorso proposto mnoltre sanbra configurare la presenza del MiBAC solo in wa
seconda fase (Allargamento del tavolo tecrico regionale). Si sottolinea a tale rignardo
la necessita che la tutela di interessi priman, quali la tutela del patrimonio adturale,

sia. integrata nel processo decisionale € non intervenga a valle dei processi deasionali

che conduano, alle diverse scale, alle ipotest loailizzative> (parere MiBAC VAS
2009).

Fase di aomsiltazione e concertazione:

<(.. ..) Perla Societs TERNA la fase d: aarm'tanoneequmdz di acaordo aon
gl entn P precede il anfronto an gl zgﬁz‘cz pertferici el Ministero, mentre il
winolgmento del MIBAC dovreibe avvenre gia nella fase della costituzione del
quadyo amoscitzo e delle scelte di priovita degl intervent,

Questa modalita. consentivebbe alla Soceti TERNA di essere preventrvamente
mfornata daglt organ: minstenaly delle orticita: tervitoriali connesse alla presenza di
beni culturals e paesaggistiar. St deve infattz sottolineare dbe tali mtzara COStIUISTNO
wun indubbio orentameno per la strategia complessiva e le scelte s priovita, alla lnce
delle competenze istuituzionali di questa. Amministrazione e del ruolo alla stessa
affidato sia nell ambito della procedura di VAS obe in quello della procedsra di
VIA.

A fronte di tali competenze, i molo swlto dagli Enti locali é indubbiamente
deersifiaato e portatore di interessi diversi e conumaue recessti rispetto alla tutela di
wn bene pubblico, quale il patrimonio calturale, amposto dai beni aultserali e dai bent
paesaggasticr, protetto dall articolo 9 della Costituzione,
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VAS VIA:
Int drversi doamnensy illustrats dalla Soaeid TERNA, si é wpotizzato wn percorso che
wtende viconcherve alla VAS il lello attuativo dbe comporta Uindsviduazione delle
Jasce di fazrzbdzm
A riguardo ¢ opportuno ramentare e n data 17 gennaio 2005 lallora
Dupartonento per © beni aultwrali e paesaggistia e il Gestore della Rete di
Tragnussione Nazionale Sp.A. harmo siglato un protowllo d'mtesa nel quale
all articolo 1, lettera i), si é stabilita wna clldbovazione “... a lrello della naco e
meso localizzazione delle opere elettriche.... ™.
Con partiolare vichiamo a questa scelta che appare cwerente con le fmaliti della
VAS e am i ruolo dei divers: soggetts é necessario dharire quanto segue, i merito al
yapporto tra VAS/ VINCA e VAS/ VIA.
Cio andhe e soprattutto m considerazione di quanto emerso nell ambito del gmppo di
laworo 3 appositamente costituito, nel quale quiesto Ministero ha espresso la propria
posizione doe qui st vibadisce.
La natura e la specficita dello strumento ogeetto della valitazione cioe il Puamo di
suiluppo, e ha carattere progravumatono ricnducabile alle opziont strategiche di
leello nazionale, ma ande il to di procedura (VAS), induano questa
Ammiistrazione a ritenere molo pit corretto e werente lmmitare lo studio alla
defmizione del “livello struttirale”, con la formulazione di fpotesi di “corvidor” per

Cinseromento  deglt mitervents previstt all'mtemo del territono intevessato dalla |

macroaltemativa defnita a livello strategico.

Cid consentirebbe, di fatto, di operare la valutazione del “livello attnativo™, cioé delle |

“fasce di fattielita” potizzate nell ambito del conidow nella fase istruttoria della

- VIA, evttando che la valutazione in ambito strategico (VAS) possa, di fatto,

andizionare e/o lamtare la walwtazione delle altematre progettuali (tra le quali
andhe Lopziome zevo) dhe la VIA dovrebbe commaee assiasrare.

Lapproaco proposto mwvece dalla Soceti TERNA, prevedendo gid nella fase di
programmazione strategica la definizione degli mtercent (ndinduazione di fasce 0/o

traccaty), presupporvebbe un livello di acawratezza delle analisi e delle valutaziont |

e, m amsuderazione andve dex ritmi procecherals, di fatto visdltano insostenibili:
a) per gl “estensori del prano”, powdé la natura stessa dello strumento ed i contesto
procedurale non consentono la defonizione delle proposte di intervento ad una scala

[

adeguats; )
b) per 1 “soggetts wlmaton”, che non sono messi in gado di fornire unall
wlsttazione ed wr aontrollo adegiato deglt intervent, I
La newssitd di assicwrare una contvuntd tra t due procedomenti wrvocata. dalla)
Societa TERNA non deve tradswrsi in wn'anticipazione di. fasi valutative doe
potvebbero rivelarsi di difficlle gestione soprattutto in tennmi di werenza ells
astriezione del processo decisionale.

In condusione, sebbene la soceid TERNA sostenga ln collocazione della ﬁzse
attuattva all’mtemo del proesso di VAS (' ’Conﬁgumzzone A") ritenendolo un

|
,
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pnmso ovmal strutturato che riesce a garantive contitd tra la VAS e la VIA, st
vitiene che ['ipotest della "Configurazione B", che prevede I collocazione della fase
attuativa di selezione delle fasce di fattibilitd a valle del processo dr VAS, e quindi
nellambito della procedura di VIA, oltre a non interampere questa contomita,
restitwisca la giusta dimensione e natura ai due procedoment.

In risposta alle esigenze manifestate dalla . Soceti TERNA, si rammenta de
Larticolo 21 del decreto legislatvo . 1522006, cosi aame sostitusto-dall articolo 1,
avmma 3, del decreto legrslatro n. 4/2008, attribuisce al proponente la fawlia di
vichiedere una fase di consultazione prelminare alla procedhera di VIA, fase nella
quale & possibile per il proponente ottenere gli elements utili allespletamento della
procedima stessa. (Parere MiBAC Scoping VAS 2010).

Come gi evidenziato negli anni passati (VAS PdS 2008, PdS 2009 e PdS
2010), considerata la natura eterogenea der hvelli di approfondlmento
progettuale degh interventi presenti nel PdS, si ritiene necessario
indicare, in via generale, rlspetto a quanto nel dettag io comunicato dagli
uffici periferici, una serie di “indicazioni tipo” di cui TERNA dovra
tencre debito conto, soprattutto nelle successive fasi progettuah del
singoli elettrodotti e stazioni (fase di VIA e successiva fase esecuuva)

a) - Lintero svolgimento dei lavori di scavo (di qualsiasi entitd siano,
compresi gli scotich iniziali dei cantieri e delle strade di cantiere da
aprirsi ex novo o modificarsi) dovranno essere seguit
costantemente da personale specializzato archeologioo (da reperirsi
attraverso universitd o ditte archeologiche specializzate esterne al
Ministero per i beni e le attivita culturali, le quali prestazioni
saranno a carico di TERNA) al fine di identificare e salvagnardare
reperti di interesse archeologico che dovessero emergere nel corso
di scavi e opere connesse alla costruzione delle opere previste.
I’autivita di tali consulenti di TERNA sara svolta sotto la direzione

 tecnico-scientifica delle Soprintendenze per i beni archeolog1c1
competenti.

b) - Si prescrive che se durante i lavori devessero essere ritrovati restt
antichi o manufatt, anche di apparente non interesse, siano
immediatamente sospest 1 lavori e ne sia data immediata
comunicazione alle Soprintendenze per 1 beni archeologici
competenty, le quali, se ne ravviseranno la necessita, chiederanno
Pampliamento delle indagini al fine di consentire una corretta ed
adeguata documentazione dei resti sepolti.

¢) - La Societa TERNA S.p.A. dovra dare esplicite e formali istruzioni
alla Direzione Lavori e alle Ditte impegnate nei lavori affinché sia
garantito il pit scrupaloso rispetto di quanto disposto dal d. lgs.
42/2004 e s.m.is. in caso di rinvenimenti di tipo archeologico,
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anche dubbi, con partcolare riguardo alla immediata segnalazione
alle Soprintendenze per i beni archeologici competent ed alla
sospensione dei lavori sino al sopralluogo da parte di un
funzionario del medestmo utficio, con cut la D.L. dovra concordare
tempi e modalitd operative connesse alle specifiche competenze.

d) - Considerato il rischio archeologico “alto” di alcune aree prossime

g -

h) -

) -

allintervento e nell'ipotesi che 1 tempi previsu per la realizzazione

‘delle opere vengono diluiti in un arco temporale pluriennale, si

prescrive che la Societda TERNA S.p.A. predisponga in accordo con
le Soprintendenze per 1 beni archeologici competentt un
cronoprogramma delle indagini e accertamend archeologici

preventivi da realizzarsi con maggiore attenzione al fine di

programmatle con largo anticipo rispetto allmizio delle opere. I
cronoprogramma dovra essere concordato e quindi approvato dalle

medesime Soprintendenze prima dellinizio delle opere (sia,

principali che accessorie di cantiere).
Si prescrive che gl scavi archeologici esplorauvi non vengano

compiuti durante i periodi di massime precipitazion atmosferiche, |
che potrebbero causare ostacolo ad una corretta esplorazione delf

sottosuolo.

I siti d’interesse archeologlco individuati con certezza dallai
Relazione archeologica in corrispondenza di aree oggetto
d’interventi dovranno essere indagat in estensione con metodologla
archeologica prima dell’avvio delle opere sul tratto corrispondente
anche al fine di valutare la necessita di variantt in corso d’opera. ’!
Al fini della valutazione del rischio archeologico, degli accertamenti
preliminari e dell'assistenza in corso d’opera, tutte le opere
accessorle, anche provvisorie (cave, aree di deposito temporaneo di
materiali, nuova viabilitd e viabilitd accessornia di cannere, zone ch
cantiere € quanto altro richiesto) che comportino scavi o SCOI’thhL
anche solo preparatori, dovranno essere sottoposte alle stesse
procedure di abbattimento del rischio di ritrovamenti archeologici
imprevistt definite per il tracciato dell’opera principale.

Alla Societda TERNA S.p.A. si richiede di prevedere che ne Quadro
Economico del Progetto Definitivo ed Esecutivo di ognuno degli
interventi proposti siano accantonate  delle somme  per Jla
realizzazione di eventuali scavi archeologici che si rendessero
necessari nel caso in cui fossero rinvenuti siti o contesti di interesse
archeologico allo stato attuale non conosciuti. ’
Carta del rischio archeologico: alla luce del decreto legislativo f;lz
aprile 2006, n. 163, “Codice dei contrati pubblici relativi a lavori,
servizt ¢ forniture in attuazione delle direttive 2004/ 17/CE e

l
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3. Al fini dell’acquisizione dei dati sul patrimonio culturale (banche dat
georeferenziate e non), si suggerisce di venﬁcare, oltre al SITAD, la
possibilitd di ottenere informazioni uuh ai fini della VAS.del PdS,
consultando anche altri siti MiBAC di seguito elencati:

* SIGEC - Sistema Generale del Catalogo : [{CCD-
htep:/ /www.iccd.beniculturali.it) "

CARTA DEL RISCHIO DEL PATRIMONIO CULTURALE

(ISCR - htep:/ /www.icr.beniculturali.it)

* SITIA -~ Sistema Informativo Territoriale Integrato
dell’Archeologia (Direzione Generale per le Annchita -
http:/ /www.archeologia.beniculturali.it)

* BENI TUTELATI - Verifica dlInteresse Beni Pubblici
(DGPBAAC - htep://www.pabaac.beniculturali.it) |

» CENTRI STORICI - Atlanter Geografico (ICCD -
hutp:/ /www.iced. beniculturaliit)

¢ AEROFOTOTEC - (ICCD - http:/ /www.iccd.beniculturaliit)

* PIAZZE DTTALIA - Atlante delle Piazze d’Italia (ICCD ~
http:/ /www.iced.beniculturali.it)

*  PORTI E APPRODI - Atlante det porti dell'anuchita (ICCD —
hup:/ /www.ced bemculturaliit).

* ARCHEOMAR - Sistema Informativo del Patrimonio
archeologico subacqueo di Puglia, Calabria, Basilicata e
Campania ( http://www.archeomar.it).

Prima della presentazione del Piano per Papprovazione, si dovra
provvedere alle opportune revisiont dello stesso, secondo quanto previsto
dall’art. 15, comma 2, del d. lgs. n.152/2006 e sim.L. In particolare si dovra
tenere conto di tutte le prescrizioni, osservazioni e raccomandazioni
contenute nel presente decreto, nonché di quelle presentate dalle Direzioni
Regtonali e Soprintendenze di settore del MiBAC puntualmente riportare nel
parere MiBAC, che & parte integrante del presente decreto.

Solo a conclusione del confronto sopra citato, I’Autoritd procedente
potra approvare il Plano e provvedere alla sua pubblicazione in rehzione a
quanto previsto dall’art. 16 e 17 del d. lgs. n.152/2006 e s.m.1.

S1 raccomanda che in occasione della pubblicazione della dichiarazione
di sintesi di cui all'art. 17 del d.lgs. n.152/06 e s.m.i. si provveda ad indicare
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k) -

) - Tutte le opere di mitigazione vegetale e di reimpianto delle piante
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2004/18/CE”, e m particolare dell’articolo 96, “Procedura di
verifica preventiva dell'mteresse archeologico”, si richiede a codesta
Socteta. TERNA S.p.A. di presentare tale documento per ogni
intervento.

Relazione paesaggistica: tucti 1 progetti dovtanno essere corredati
della relauva Relazione paesaggistica a1 sensi del DPCM
12/12/2005 “Individuazione della documentazione necessaria alla
verifica della compatbilitd paesaggistica degli inverventi proposti, ai
senst dell’articolo 146, comma 3, del Codice dei beni culturali e del
paesaggio di cui al decreto legislatvo 22 gennaio 2004, n. 427, in
base a quanto prescritto dal suddetto DPCM (entrato in vigore il
31/07/2006) in fase di progettazione definitiva e quindi VIA.
Qualora un intervento si dovesse posizionare in prossimita o
comunque in diretta prospettiva di immobili sottoposti a tutela ai
sensi del Tirolo I della Parte II del d. lgs 42/2004, si richiede che
vengano adottate soluzioni atte a limitare Pimpatto visivo delle
nuove opere con tali complessi edificati, per esempio inserendo
filari di alberature. Tali intervenit saranno oggetto di specifici
elaborau del progetto definitivo da sottoporst allapprovazione
preventiva delle Soprintendenze per 1 beni architertonici e
paesaggistici competenti.

recuperate dai siti di cantiere previste nel progetti presentat da
TERNA dovranno essere realizzate con lassistenza continua di
esperti botanici e agronomi e con [obbligo di una verifica

dell’attecchimento e vigore delle essenze piantate entro tre anm
dall'impianto. Le essenze trovate seccate alla verifica di cui sopra
saranno sostituite con altre di uguale specie con successivo obbhgo1
di verifica tnennale. Si intende che le opere di mitigazione vegetale,

dovranno essere realizzate il pid possibile in contemporanea con 11
procedere dei cantieri al fine di giungere al termine degli stesst con
uno stato vegetativo il pil avanzato possibile e vicine quindi a
quello previsto a regime dal progetro. Al fine di rendere stabili le
opere di mitigazione vegetazionale TERNA dovra garantire la
permanenza delle suddette opere e la loro manutenzione. -
TERNA in fase di VIA e autorizzativa dovri dimostrare, con
adeguate simulazioni {otorealistiche, che le coloriture adottate per i
tralicci Jocalizzati in aree di particolare pregio paesaggistico siano
coerenti con i cromatismi naturali prevalenti della vegetazmn%
circostante, ovvero con toni scurl in presenza di vegetamone
boschiva, laddove non contrastanti con le norme di sicurezza del

volo aereo. - Ei

-




.

Pap.29/29

dettagliatamente in che modo le prescrizioni sopra riportate sono state
integrate nel Piano.

Il presente decreto di parere motivato & reso disponibile, unitamente ai
pareri della Commissione Tecnica di Verifica dell'Tmpatto Ambientale VIA e
VAS e del Ministero per 1 Beni e le Attivitd Culturali sul sito web del Ministero
delPAmbiente e della Tutela del Territorio e del Mare.

Roma li
IL MINISTRO PER I BENI IL MINISTRO DELL’AMBIENTE
ELE ATTIVITA’ CULTURALI E DELRA TUTELA DEL TERRITORIO

W A -

-
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